
Conclusions et recommandations 
 
En conclusion de ce rapport, regardons ce qui ressort du dialogue franco-thaï dont les 

études sur Nakhon Pathom ont largement bénéficié, ne serait-ce qu’à leurs débuts. 
- Les premiers explorateurs rapportaient au commencement les travaux des Thaï 

pour reconstituer leur patrimoine archéologique avec une préoccupation 
essentiellement religieuse. En conséquence, les Français négligèrent longtemps à 
la suite des Thaï ce qui ne relevait pas du bouddhisme hinayana dans 
l’archéologie de Dvāravatī, ce qui est particulièrement marqué chez Pierre 
Dupont ; 

- Il est probable que c’est Lunet de Lajonquière, qui, en investiguant les sites 
dégagés et le matériel collectés par les Thaï, identifia une aire de civilisation 
originale dépassant le seul cadre de Nakhon Pathom. Il était en mesure de faire 
cela, du fait qu’il avait fait l’inventaire des monuments cham et khmers 
contemporains du ‘Royaume’ de Dvāravatī et pouvait voir à la fois l’originalité 
de ce dernier et sa cohésion sur plusieurs points ; 

- Dans les travaux communs entre Cœdès et le Prince Damrong, on peut supposer 
que c’est le premier qui a permis dans l’entreprise de classification d’identifier 
les époques anciennes, du fait que c’est lui qui examinait l’épigraphie qui 
permettait de faire la différence. De toute manière, cela importe peu, ce qui est 
plus intéressant de noter est les différences entre les deux auteurs, qui se sont 
souvent perpétuées. Cœdès ne prenait pas parti à propos de l’hypothèse du 
Prince Damrong que le bouddhisme ait été introduit au Siam dès l’époque du 
Roi Asoke, mais s’opposait à l’idée de dater les Roues de la Loi de cette 
antiquité. Il semble maintenant que, du côté thaï, il existe un consensus pour dire 
que l’hypothèse de l’introduction du bouddhisme à l’époque de Asoke relève 
plutôt de la foi religieuse et que la science nous apprend que les premières traces 
du bouddhisme apparaissent seulement à l’époque de Dvāravatī, et même 
sensiblement avant, si l’on prend en compte les découvertes de Jean Boisselier, 
mais pas d’une si haute antiquité que le disait le Prince Damrong. Maintenant, 
l’étiquette ‘Dvāravatī’ est communément admise, en Thaïlande comme en 
France, avec des différences sensibles. En Thaïlande, le terme est souvent 
employé pour désigner une époque, alors qu’il y a au contraire en France des 
réserves à utiliser le terme pour désigner une époque. Il y a aussi une tendance 
en Thaïlande à identifier ‘Dvāravatī’ avec un lieu, en particulier Nakhon Pathom, 
avec éventuellement des polémiques qui paraissent stériles aux yeux des 
Français. Il est vrai que certaines confusions dans les écrits de Cœdès n’ont pas 
peu contribué à alimenter ces polémiques. De même, Cœdès a supposé puis 
confirmé que la population de Dvāravatī était de langue mône, avec une certaine 
tendance chez les Français d’identifier par là une population d’ethnie et 
civilisation mône. La thèse est contestée par certains en Thaïlande, non sans 
arrière-pensées idéologiques, sans essayer de voir ce que les hypothèses des 
Français pouvaient avoir parfois d’excessif. Aussi, le Prince Damrong qualifiait 
dès les premiers temps le bouddhisme de Dvāravatī comme de secte Theravada, 
alors que les Français ne se prononçaient pas au début, avant que Pierre Dupont 
n’adopte cette thèse. On aurait plutôt tendance maintenant, en France mais aussi 



en Thaïlande mais dans une moins grande mesure, à ne plus chercher à établir 
des distinctions de notre époque dans la religion de ces anciens temps. 

- Il est un point sur lequel la science française est restée sourde à la science 
thaïlandaise, c’est sur celui de la situation géographique des sites considérés. Les 
Français tiennent pour acquis que le site de Nakhon Pathom, comme les autres, 
était à l’intérieur des terres, comme maintenant, alors que les Thaï avancent qu’il 
s’agissait d’une ville portuaire, ou à proximité de la mer, arrosée par deux 
fleuves. Les hypothèses de Boisselier en particulier voient Nakhon Pathom et U-
Thong comme des civilisations de type rural. 

- Les travaux de Pierre Dupont sont connus surtout par les hypothèses les plus 
discutables qu’il ait faites, dont on a peu parlé ici, concernant la restitution des 
temples de Phra Men et de Chula Prathon, qui s’inspiraient d’ailleurs 
d’hypothèses du Prince Damrong. Par contre, ses rapports minutieux concernant 
les sites explorés, les relevés des fouilles, l’inventaire des trouvailles et la 
typologie de la statuaire bouddhique demeurent trop souvent ignorés. 

 
On constate que nous sommes loin d’avoir épuisé le sujet, mais au contraire l’essentiel 

reste à faire. 
- On a remarqué qu’il était difficile de dissocier l’archéologie de Nakhon Pathom 

du contexte de celle de Dvāravatī, également redevable pour beaucoup aux 
savants français. Il faudrait ainsi examiner les écrits des mêmes Français (Lunet 
de Lajonquière, Cœdès et Dupont) pour examiner ce qu’ils disent des sites 
Dvāravatī autres que Nakhon Pathom, en reprenant, et discutant, leur définition 
du domaine. 

- Si on continue l’examen des textes dans l’ordre chronologique, l’étude peut se 
concentrer pendant un temps sur la seule archéologie de Nakhon Pathom, avec 
les travaux de Pierre Dupont à Wat Phra Men et Chula Prathon. L’examen se 
trouve alors dans deux cas de figure : reprendre la description de Wat Phra Men, 
en regard des vestiges encore visibles et les rares mentions dans d’autres textes ; 
reprendre la description de Chula Prathon en regard d’autres descriptions, 
puisqu’elles sont assez nombreuses et que l’état actuel du monument ne permet 
plus grand-chose en ce qui concerne l’observation. Dans les deux cas, il faut 
récuser les interprétations et reconstitutions de Dupont, qui sont discutables 
même si c’est ce que l’on retient en général de ses travaux. 

- Cette étude permettrait de reconsidérer la chronologie relative des monuments de 
Nakhon Pathom, en regard de ce que Dupont lui-même, mais aussi Boisselier et 
Piriya (Piriya KRAIRIKSH : The Chula Pathon Chedi : Architecture and 
Sculpture of Dvāravatī. Harvard University, Cambridge (Massachussetts), May 
1975, 424 p. + ill.) en ont dit. Il faudrait mettre en regard cette architecture avec 
celle du pays cham, antérieurement peu connue ou vaguement datée, alors que 
les documents sont là encore essentiellement en français. 

- L’inventaire de Pierre Dupont des trouvailles faites à Wat Phra Men et Chula 
Prathon, ainsi que leur description et la mention d’autres pièces des musées 
permettrait de faire un important travail sur la muséologie actuelle. 

- L’analyse de la statuaire bouddhique et de l’iconographie par Pierre Dupont 
mériterait d’être reconsidérée et diffusée, en regard du matériel découvert depuis, 



en particulier sur d’autres sites. Il y a de toute façon un certain nombre de pièces 
qui ne peuvent plus être étudiées que par les illustrations et les commentaires de 
Dupont, du fait qu’elles ne sont plus visibles pour une raison ou pour une autre. 
Dans ce cas, il est difficile et inutile de restreindre le corpus aux seules œuvres 
de Nakhon Pathom. 

- D’autres travaux de George Cœdès qui n’ont pas été examinés du fait qu’ils ont 
été publiés après ceux de Pierre Dupont doivent aussi étudiés. Il s’agit de 
lectures d’inscriptions, mais aussi de travaux de vulgarisation, d’études sur 
l’histoire des découvertes et de réalisations administratives (organisation d’une 
exposition de l’art siamois en France) qui importent pour le propos. 

- Il reste à examiner l’œuvre, considérable, de Boisselier sur le sujet. Plusieurs 
chapitres peuvent être envisagés : les fouilles à U-Thong, celles à Khu Bua, 
celles à Chula Prathon, les synthèses établies sur l’art de Dvāravatī, l’esquisse 
d’une chronologie relative, la découverte d’une période pre-Dvāravatī et la 
reconstruction de Phra Pathom Chedi par Rama IV. 

- Les travaux plus récents de Bruno Dagens sur l’archéologie du Nord-Est peuvent 
venir s’ajouter à ce projet d’étude. De toute façon, à mesure que l’on s’approche 
de l’époque contemporaine, il est nécessaire de prendre en compte des 
documents autres qu’en français. 

 
Il conviendrait en outre de faire connaître l’histoire des travaux des Français ainsi que 

leurs résultats, non seulement auprès du milieu universitaire mais aussi auprès de la population 
locale. Il est question à l’heure actuelle de mettre en valeur le patrimoine archéologique de 
Nakhon Pathom, voire d’y fonder un centre consacré à Dvāravatī, avec une prise en charge de la 
population, plutôt que par une gestion centralisée par, disons, le Département des beaux-arts. Or 
on a pu constater lors de cette recherche que les travaux scientifiques des Français étaient souvent 
inconnus des milieux universitaires et plus encore de la population locale. Ou encore, ce sont 
leurs hypothèses les plus hasardeuses qui sont retenues voire développées. Il serait ainsi utile que 
les travaux rigoureusement scientifiques, auxquels les Français ont beaucoup contribué, soient 
diffusés localement sous une forme ou une autre. 
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